
























































































































































































































































































































































































































5分以内 46％（17名） 49％（18名） 46％（17名） 50％（10名） 53％（8名） 38％（5名） 60％（6名） 25％（1名）
6～10分以内 32％（12名） 30％（11名） 32％（12名） 30％（ 6名） 40％（6名） 46％（6名） 20％（2名） 75％（3名）
11～20分以内 14％（ 5名） 16％（ 6名） 16％（ 6名） 10％（ 2名） 7％（1名） 15％（2名） 20％（2名） 0
21～30分以内 3％（ 1名） 3％（ 1名） 3％（ 1名） 5％（ 1名） 0 0 0 0
31～40分以内 5％（ 2名） 3％（ 1名） 3％（ 1名） 5％（ 1名） 0 0 0 0
表7．体験の前後に行った説明の内容（選択式）
体験前 体験後
車いすの操作方法 67％（52名） 6％（ 5名）
車いすの援助の仕方 63％（49名） 36％（28名）
車いすを使う理由や原因 55％（43名） 8％（ 6名）
車いすの仕組み 49％（38名） 3％（ 2名）
車いす使用者が困ること 47％（37名） 55％（43名）
車いす使用者の気持ち 35％（27名） 69％（54名）







































































体験前 体験後 体験前 体験後
車いすの仕組み 52％（35名） 3％（ 2名） 52％（29名） 2％（ 1名）
車いすの操作方法 75％（50名） 7％（ 5名） ― ―
































































































1年以降 6％（ 9名） 4％（ 6名）




6年以降 3％（ 4名） 4％（ 6名）
その他 1％（ 2名） 2％（ 3名）
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